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Problem koncepcji teologicznej:
wiara teologa i wiara Ecclesiae Christi.
Czy mozliwy jest ekumeniczny dialog

w kwestii locus theologicus?

The Problem of Theological Conception:
the Faith of the Theologian and the Faith of the Ecclesiae Christi

Abstract

In the context of the upcoming celebration of the 500th anniversary of the Reformation and
modern epistemological dilemmas of the present postmodernity, the author shall submit
the question of the reality of ecumenical dialogue. How far, basing on the state of scientific
knowledge concerning medieval Christendom, the University and the scholastic method,
the influence of oriental Hellenistic culture on the education of the ideological foundations
of modernity and based on new discoveries on Aquinas concept of theology and historical-
critical method, the Churches of the ecumenical dialogue are able to verify the foundation
of Martin Luther’s theological position and make real progress in theology? Are they able
to make progress in ecumenical dialogue in the imperative of diagnosis of the theologian
faith in the faith of the Church of Christ and the Church of the Holy Spirit?

Keywords: faith, M. Luther, Reformation, sola fides, the ecumenical dialogue.
Streszczenie

W kontekscie nadchodzacych obchodow 500-lecia reformacji i wspolczesnych dylema-
tow epistemologicznych obecnej postmodernosci autor przedktada kwesti¢ realiow dia-
logu ekumenicznego. Na ile w oparciu o stan wiedzy naukowej dotyczacej mediewalnej
Christianitas, Uniwersytetu i metody scholastycznej, wptywu orientalnej kultury helleni-
stycznej na wyksztalcenie si¢ zrebow ideowych nowozytnosci oraz w oparciu nowe odkry-
cia w sprawie Akwinatowej koncepcji teologii i metody historyczno-krytycznej Koscio-
ly dialogu ekumenicznego sa w stanie zweryfikowa¢ fundacyjne stanowisko teologiczne
Marcina Lutra i poczyni¢ realny postep teologiczny? Na ile sa w stanie poczyni¢ postep
w ekumenicznym dialogu w imperatywie rozpoznania wiary teologa w wierze Ko$ciota
Chrystusa i Koséciota Ducha Swigtego?

Stowa kluczowe: dialog ekumeniczny, wiara, M. Luter, reformacja, sola fides.
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Przyjmuje si¢ niemal za naukowy aksjomat, ze luteranska sola Scriptura, sola
fides, sola gratia jest odpowiedzialna za rozdarcie Ko$ciota lacinskiego (rzym-
skiego) w poczatkach XVI stulecia pod postacia tak zwanej reformy luteranskiej
Kosciota. Bardziej doglebne badania zdaja si¢ jednak postulowac uwzglednienie
w pierwszej kolejnosci o wiele bardziej szerszych i glebszych przyczyn — i to
przyczyn pozateologicznych. Posrdd nich, z jednej strony, uchwycone i wyr6z-
nione zostalty przyczyny powodowane przez podloze kultury niemieckiej, czy-
li cywilizacji niemiecko-tacinskiej i cywilizacji niemiecko-bizantyjskiej', wraz
z tym, co jako nowo rozpoznana badawcza kwestia okreslone zostato mianem
germanizacji chrzescijanstwa tacinskiego?. Zas z drugiej strony, coraz uwazniej
badawczo przypatruje si¢ konsekwencjom naglego ozywienia si¢ nurtow, ktore
trudno bytoby okresli¢ mianem eklezjalnej reformy, dlatego ze kwestionowaty
Kosciot jako spojng i ptodng socjalnie konstrukcje spoteczng i doktrynalng, mo-
ralng (etyczng) i umystowa, kulturowg i cywilizacyjng’.

Nalezatoby wigc rozpoznaé, ze w sprawie rozerwania jednosci koscielne;j ta-
cinskiego Zachodu bardziej ,,zadziatato” bizantyjskie cuius regio, eius religio na
niemieckim gruncie spotecznym niz stawna luteranska zasada sola Scriptura.
Ale zamierzamy zwroci¢ uwage bardziej na fakt, ze dalszg, posrednig oczywiscie
konsekwencja bylo wyksztatcenie si¢ konstrukcji czy koncepcji teologii kato-
lickiej jako anty-luteranskiej (XVI-XVII w.) badz kontrowersyjno-pozytywnej
i jej pozniejszych dziewigtnasto- i dwudziestowiecznych wariantow, ktore kazaty
katolicyzmowi przeby¢ etap szczegdlnego doswiadczenia: sprowadzenia Pisma
Swigtego do roli zbioru argumentow za stusznoscia metafizycznych tez o boskim
Absolucie.

' Wzorzec kultury i cywilizacji bizantyjskiej zaszczepiony zostat juz za cesarzowania otton-
skiego w X stuleciu, kiedy za przyczyna regentki podczas maloletnosci cesarza Ottona III — cesa-
rzowa bizantynska Teofania — cérka Romanosa I, siostra Bazylego Il Bulgarobdjcy i Anny, poz-
niejszej ksigznej kijowskiej, dokonane zostato doglebne zaszczepienie bizantynizmu w Niemczech
(por. m.in.: F. KoNEczNY, Polska miedzy Wschodem a Zachodem, Krzeszowice 2011, 7). Przypo-
mnijmy — panowanie Ottona Wielkiego rozpoczeto si¢ od urzadzenia dworu na modte bizantyjska,
a zakonczylo si¢ w 927 r. malzenstwem jego syna z cesarzoOwng bizantyjska — Teofania. Wowczas
wraz z gronem wybitnych bizantyjskich uczonych i statystow wymuszone zostato naturalnym bie-
giem rzeczy wyksztalcenie srodowiska bizantyjskiej idei politycznej. Przyjeta si¢ ona na gruncie
germanskim az do tego stopnia, iz odtad rozpoznawana byta jako istotna cecha dziejéw niemiec-
kich. Oczywiscie, powodowata pewna dwoistos¢ kultury niemieckiej, lecz jest to kwestia wtorna.
Konsekwentnie nalezy zatem rozpoznac ustawiczne $cieranie si¢ pojeé bizantyjskich z zachodnio-
europejskimi w dziejach narodu niemieckiego (por. tamze, 8).

2 Zob. D. Kusicki, W sprawie slawizacji chrzescijanstwa lacinskiego, w: De catechizandis
adultis. Opuscula Romualdo Niparko septuagenario dedicata, Poznan 2014, 129-146.

* Por. P. CHAUNU, Czas reform. Historia religii i cywilizacji (1250—1550) [Histoire religieuse
et systeme de civilisation. La Crise de la chrétienté. L’ Eclatement (1250—1550)], thum. J. Grosfeld,
Warszawa 1989, 11.
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Nie stato si¢ ono teologicznie bezowocne. Pozwolito bowiem zrozumie¢, ze
wiara to realne, osobowe, rosnace i bardziej pewne, wierzace ukierunkowanie ku
Bogu zywemu; ze wiara w swym wewnetrznym dynamizmie ptodnosci Ponad-
osobowego i Ponadprzedmiotowego Zrodta wzrasta ku kontemplatywnemu spo-
tkaniu z Trojjedynym twarzg w twarz. A konsekwentnie nakazujac przezwycie-
zenie nawyku sprowadzania wiary do $wiatopogladu pozwolilo (przynajmniej)
katolikom bardziej zrozumie¢, ze przekaz i nauczanie wiary — nawet w postaci
sformutowan dogmatycznych — nie znosi zamknigcia w samym tekscie, chociaz-
by autentycznie nieomylnym, lecz ukierunkowuje ku Temu, ktéry objawiajac
si¢ w Stowie w stworzeniu wraz z jego zesrodkowaniem w dziejach ludzkosci
w Wydarzeniu Jezus-Chrystus, jest Prawda osobowa i zbawiajaca®.

Wreszcie, nie ograniczylo si¢ czy nie poprzestato na ,,teoretycznym” stwier-
dzeniu, iz potrzeba wiary, aby uprawia¢ refleksj¢ teologiczng — teologie, ktora
staje si¢ wyktadnig doktryny chrzescijanskiej — doktryny Kos$ciota Chrystu-
sa. Ale doprowadzilo do stanowczego postawienia zagadnienia koncepcji teo-
logicznej, rozgraniczajac w sposob wyrazny wiar¢ teologa i wiare Ecclesiae
Christi.

Skoro zatem rozdarcie Kos$ciota tacinskiego wykazuje szersze i glebsze przy-
czyny pozateologiczne rozsagdne w przezwyciezeniu nieustannego wydarzania
si¢ dialogu ekumenicznego wydaje si¢ badawcze postawienie kwestii koncepcji
teologicznej: wiary teologa i wiary Ecclesiae Christi jako najbardziej zasadniczej
kwestii dialogu, a przynajmniej rozpoznanej za takowa.

1. Epigonizm ponowoczesnej nauki wobec zakwestionowanych jej poczat-
kow badawczymi osiagnieciami obecnej terazniejszosci w przeddzien ju-
bileuszu 500-lecia Reformacji

W dziejach mysli filozoficznej i dyscyplin nauki, ktore wyksztalcity si¢ na
podtozu projektu filozofii starozytnosci greckiej, dokonuje si¢ nieustanny namyst
nad kwestig epistemologiczng. Problem sposobu uzyskiwania zrozumienia rze-
czywistosci poddawany jest nieustannemu krytycznemu i weryfikujacemu po-
przednie stanowiska namystowi. W tychze nieustannie formutowanych rozstrzy-
gnieciach kwestii istoty 1 struktury poznania czy przedmiotu i granic poznania
itd. — zagadnienia nieustannie rozwazanego na nowo przez pokolenia zachodnio-

4 Zob. J. MoLtMANN, Gott in der Schipfung, Miinchen 1985; G. GRESHAKE, Trdjjedyny Bog.
Teologia trynitarna, ttum. J. Tyrawa, Wroctaw 2009; A. Ganoczy, Nauka o stworzeniu, thum.
J. Fenrychowa, Krakéw 1999.
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europejskich filozofow i myslicieli, idzie w sumie o lepsze zinstrumentalizowa-
nie namystu nad rzeczywistoscia.

Rozumiemy przeciez, ze (naukowe) myslenie o physis rzeczywistosci — phy-
sis jako catosci badz w jakimkolwiek jej wycinku — w blednych koncepcjach
czy konstrukcjach intelektualnych skutkuje niemozno$cia jej uchwycenia lub
tez prowadzi do deformujacego jej ,,ujecia” (resp. ,,odrysowania” czy ,,odwzo-
rowania”) w kategoriach inteligibilno$ci. Nadto wspotczesnie badawczo roz-
poznali$my i zdajemy si¢ coraz bardziej by¢ §wiadomi faktu czy prawidlowo-
$ci, ze btedne poznanie badz nierozpoznanie rzeczywisto$ci w jej ostatecznym
obliczu oraz strukturze/istocie wykazuje powazniejsze jeszcze konsekwencje,
gdyz skutkuje moralnymi, egzystencjalnymi konsekwencjami. Zrozumieli-
$my bowiem, ze w czynie poznawczym nie chodzi jedynie i wytacznie o jakas
wyizolowang ze wszystkiego czynno$¢. Nie chodzi o myslenie ukierunkowane
na rzeczywisto$¢ Swiata osob i rzeczy dla samego siebie — nawet, gdy ono jest
naukowe. Rowniez nie chodzi o poznawanie czegokolwiek z [kolokwialnych]
nudow, w przypadkowym nudzeniu si¢. Przeciwnie — badawczo wykazujemy
wieksza swiadomos$é, ze zarowno myslenie jak 1 poznanie jest konkretnie ukie-
runkowane na dziatanie moralne, postepowanie. Takaz wykazujg istotno$c.
W gruncie rzeczy nad istotno$cig poznania i istotnoscig myslenia, skutkujacy-
mi okreslonym postepowaniem badz finalizowanym dziataniem lub tez impe-
ratywem dziatania, podejmujemy w ramach epistemologii nicustajgcy namyst
od czasu starozytnos$ci greckiej. Ale jednocze$nie bardziej dojrzale rozumiemy,
jak bardzo wyjatkowym w odniesieniu do innych matecznikoéw cywilizacyj-
nych ziemskiego globu i zarazem jak bardzo wrazliwym jest przedsigwziecie
krytycznego namyshu nad Physis rzeczywisto$ci w bezinteresownym poznaniu,
siggajacym ostatecznych przyczyn tego swiata 0sob (czlowieczej oikoumene)
i rzeczy (physis). Rozumiemy, ze poznawcza skuteczno$¢ zalezy od wilasci-
wego ztozenia wielu etapowych czynnikdéw i zastosowania wlasciwego — i to
na sposob integralny — koncepcyjnego instrumentarium. [ wreszcie — bardziej
dojrzale badawczo rozumiemy, ze falsz w poznaniu jest ztem w dzialaniu, ze
kazdy btad nadaje pozor dobra, prowadzac do dziatan pozornych, bezcelowych,
moralnie daremnych.

Ale retorycznym wydaje si¢ zagadnienie, na ile powyzsze przektada si¢ tak-
ze na realia dialogu ekumenicznego. Przeciez od zinstytucjonalizowania nauki
w strukturze Uniwersytetu Europejskiego takze i teologia uzyskata status nauki
w sensie epistemologii Arystotelesa. I chociaz jest nauka analogiczng w stosunku
do wszystkich pozostatych nauk, czyli calego filozoficznego scientiarum jako
nauk wywodzacych si¢ z koncepcji starozytnej filozofii, to jednak przeciez stosu-
ja si¢ takze 1 do niej zasady inteligibilno$ci cztowieczej, podobne prawidtowosci,



Problem koncepcji teologicznej: wiara teologa i wiara Ecclesiae Christi 337

jakie wychwycone zostaly w stosunku do filozoficznych koncepcji i konstrukeji
intelektualnych.

Czy wobec nadchodzacych obchodow 500-lecia reformacji 1 zdaje si¢ nie-
mozliwej do przekroczenia granicy w doktrynalnym zblizeniu Ko$ciotow nie
nadszedt czas, aby$Smy sprobowali rozpozna¢ przyczyng braku postepu w eku-
menicznym dialogu wlasnie w teologicznej koncepcji 1 konstrukeji intelektualne;j
dotyczacych rzeczywistosci wiary i Kosciota Chrystusowego?

Oczywiscie nie jest to kwestia analogiczna do opublikowanego niedawno
zbioru dokumentow, stanowiacych teologiczny fundament reformacji, bez przy-
wotania Wspolnej Deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu, wypracowa-
nej przez Stolicg Apostolska 1 Koscioty luteranskie w 1999 r. Tytul zbioru bowiem
wyraznie zaznacza, ze chodzi wylacznie o Opus wykazujace charakter doktry-
nalnego fundamentu protestanckiego. Rozgoryczenie postawg niemieckich lute-
ranow’, wydajacych si¢ lekcewazy¢ ekumeniczne osiggnigcia w dialogu katolic-
ko-luteranskim, wydaje si¢ sprawa mniejszej wagi. Chociaz zastanawiajace jest,
jaki sens wykazuje wspotczesne opublikowanie Opus doktrynalnego reformy lu-
teranskiej Kosciota. Bowiem, jezeli wynikto wylacznie z zamysthu, ze miatoby sta-
nowi¢ zrodtowy badz referencyjny dla refleksji teologicznej (protestanckiej) zbidr
dokumentéw doktrynalnych, to mielibySmy do czynienia z identyczng sytuacja,
jaka wyksztalcita luteranskie stanowisko w sprawie wytacznosci zrodta biblijnego
(Biblii) dla jakiejkolwiek sformutowane;j refleksji teologicznej. I nawet, gdyby za-
sadne okazywaly si¢ epistemologiczne badz metodologiczne koncepcje Marcina
Lutra, to jednak nie sposéb przemilcze¢ fakt, ze przeciez w migdzyczasie — czyli
od pojawienia si¢ protestantyzmu — sporo wydarzyto si¢ w ramach nauki jako ta-
kiej 1 takze w sposob szczegdlny nauki teologicznej. W sumie rzeczg najbardziej
pozadang byloby badawczo-naukowe i zarazem teologiczne zapytanie o koncep-
cje badz koncepcje, w ktorej zostata wypracowana luteranska (w uproszczeniu)
doktryna. Chodzitoby o samg zasad¢ teologicznego myslenia Reformatora, czyli
pryncypia teologiczne: sola fides, sola gratia, sola scriptura.

W takiej perspektywie dojmujace milczenie o Wspolnej Deklaracji w spra-
wie nauki o usprawiedliwieniu zdaje si¢ nie wiesci¢ zadnych radosnych nadziei
w postepie dialogu ekumenicznego. W kontekscie opublikowanego zbioru do-
kumentow, stanowiacych teologiczny fundament Reformacji, dostrzegamy bo-
wiem wyrazng analogi¢ pomiedzy wyksztatlceniem si¢ teologicznej postawy
Lutra w odniesieniu do reformy Kosciota i wytacznego powrotu do starozytnosci
chrzescijanskiej w ufundowaniu ,,nowego biegu” czy ,,nowych zaczatkow” ekle-
zjalnych — Kosciota protestanckiego, a zwrotem mentalnym — kulturowym i in-

> Okazyjnie wyrazone przez kard. Waltera Kaspera.
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telektualnym, jakiego na sposo6b fundacyjny dokonata 6wczesnie rozpoczynajaca
si¢ europejska nowozytno$¢. Pomingwszy dokonania cywilizacyjno-kulturowe
sredniowiecza, uznane za niebyte, zwrocita si¢ do starozytnosci jako do czyste-
go, niezainfekowanego kulturowa deformacjg $redniowiecza zrodta, majacego
jakoby inspirowa¢ w ksztaltowaniu cywilizacyjnie nowego $wiata nowozytnego.
I tak, jak fundujacym, a przynajmniej zwienczajagcym w sobie kultur¢ grecka
i kulture Imperium Romanum, momentem cywilizacyjnym nie okazuje si¢ no-
wozytno$¢, ale mediewalna Christianitas, tak rowniez momentem fundujacym
Kosciot nie sg nowozytne reformacje, ale Wydarzenie Jezus-Chrystus ze staro-
zytnosci chrzescijanskie;j.

Zatem badawczo waznym problemem jest kwestia intelektualnej koncepcji,
za pomocg ktorej zostaty teologicznie wypracowane i doktrynalnie zredagowane
rzeczone dokumenty fundamentu protestanckiego. Czy po dziewigtnastowiecz-
nym ,,odkryciu” metody historyczno-krytycznej zostato podjete przebadanie nig
luteranskiej metody teologicznej i koncepcji doktrynalnej w kontekscie epoki
humanizmu i renesansu — podobnie, jak w odniesieniu do mediewalnego Chri-
stianitas 1 jej Uniwersytetu poddane zostaly badawczej i zarazem krytycznej re-
fleksji etapy wyksztatcania si¢ teologii jako wiary in statu scientiae (Tomasza
z Akwinu) w konteks$cie renesansu XIII stulecia i nowo wyksztatconej struktu-
ry uniwersyteckiej jako miejsca poszukiwania prawdy? Ukazaly one w nowym
swietle przedsiewzigcie teologiczne Akwinaty. Nadto, po zaczerpnigciu od konca
XIX stulecia nowego oddechu przez nauki humanistyczne — historyczne i tak-
ze filozoficzno-teologiczne — odnowie i wzmozonym rozwoju nauk (zar6wno
dyscyplin szczegoétowych, jak i teoretycznych w sensie Arystotelesa), jesteSmy
w stanie badawczo diagnozowac to, co si¢ wydarzylo u poczatkéw nowozytnosci
i doglebniej wychwycié istote tego nowozytnego ,,protestantyzmu’ — w sensie
wielowymiarowego protestu przeciw sredniowieczu i negacji niemal wszystkie-
g0, co bylo istotne w mysli Sredniowiecznej. Jednoczes$nie w odnowie filozoficz-
no-teologicznej (w uproszczeniu) okoto potowy XX stulecia zdaliSmy sobie dos¢
wyraznie sprawe z przetomu, jakim byto i zarazem mogtoby by¢, gdyby w tym
dos$¢ jednolitym nurcie zachodnioeuropejskiej mysli filozoficznej bylo w pet-
ni dwczesnie wykorzystane, intelektualne przedsigwzigcie Akwinaty. Dopiero
wspoélczesnie zrozumielismy, ze nawigzat do Arystotelesa w wyksztatceniu pod-
staw realistycznej metafizyki na bazie pojecia bytu. Powodowato ono, ze przed-
miotem metafizyki (w koncepcji Akwinaty) jest byt jako rzeczywiscie i konkret-
nie istniejacy. Jednoczes$nie zauwazyliSmy — i to dopiero wspotczesnie — ze ani

6 Zob. P. Cuaunu, Czas reform; J. Kroczowski, Mlodsza Europa. Europa Srodkowo-Wschodnia
w kregu cywilizacji chrzescijanskiej Sredniowiecza, Warszawa 1998.
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uczniowie i stuchacze Tomasza z Akwinu nie zrozumieli najbardziej istotnego
novum jego filozofii, ani on sam nie zdawat sobie sprawy z ogromu perspektyw
koncepcji, jaka stala sie jego udziatem, kiedy wiaczyt istnienie w badania meta-
fizyczne, traktujace je jako ostateczny akt istoty (actus essentiae) i uyjmujac Boga
jako samoistne istnienie (ipsum esse subsistens)’.

Wreszcie dopiero wspotczesnie zrozumielismy zarowno przyczyne, jak row-
niez istote ideologicznego potraktowania teologicznego dzieta Akwinaty jako
doktryny spinajacej péznosredniowieczna Christianitas, m.in.: przed zagrozenia-
mi z zewnatrz (imperium osmanskie, tureckie) wraz ze wszystkimi konsekwen-
cjami tego przedsiewziecia. Owczesnie bowiem zapoznano, ze jako konkretny
fakt historyczny tworczos¢ Tomasza z Akwinu wyrosta ze scholastyki i pozostata
pomimo wszystko dzietem XIII stulecia, tworem scholastycznym?. W tymze sa-
mym sensie, kiedy wspolczesnie Koscioty protestanckie probowatyby uczynié
podobnie ze zbiorem dokumentow, stanowigcych teologiczny fundament refor-
macji, jak poéznosredniowieczna Christianitas z opus teologicznym Akwinaty,
czyli ,,uwieczni¢” je, ,,umetafizyczni¢” opus Lutra i reformy luteranskiej Koscio-
la, narazatyby si¢ na podobne do katolickiej losy nowozytnej drogi. W realiach
wspotczesnych osiggnigé nauki i w calym klimacie postmodernistycznym ozna-
czatoby to niewatpliwe zapdznienie. Tym bardziej, ze w obecnym stanie badan
ustalili$my, ze niewlasciwe (nowozytne) sprzegniecie metafizyki tomistycznej
z arystotelizmem ujemnie odbito si¢ nie tylko na samej metafizyce, ale i na sca-
lonej z nig teologii az po wspodtczesnos¢ — do katolickiej odnowy teologicznej
z pierwszej potowy XX stulecia.

Dopowiedzmy, najpewniej przyjdzie nam zakwestionowa¢ dokonania no-
wozytnosci i postmodernizmu w tym zakresie, w jakim osadzaja si¢ na antro-
pologicznym dualizmie, ktéry Tomasz z Akwinu usituje przezwyciezy¢, a ktory
okazat si¢ i jest istotnosciag tworu koncepcyjnego homo cartesianus’. Rowniez
przyjdzie nam zakwestionowac wszystkie konsekwencje postulatéw Rousseau,

7 Por. Swiezawsk1, O niektorych przyczynach niepowodzen tomizmu, W: TENZE, Rozum i tajem-
nica, Krakow 1960, 198-199.

8 Zob. J. RATZINGER, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, thum. S. Czerwik, Kielce 2005.

® W odniesieniu do fundamentu osadzania si¢ mys$li nowozytnej, nalezy od razu podnies¢, ze
wspotczesne badania wykazaly, iz tworca stynnego nowozytnego przekonania: cogito ergo sum
nie zdotal rozrézni¢, a w sumie ,,pomieszal’” tresci (cztowieczego) myslenia z samym mysleniem.
Powinno raczej ono brzmie¢: ,,mysle, wigc nie jestem”. ,,Wszyscy wprawdzie jestesmy przeswiad-
czeni, ze aby istniatlo myslenie, musi istnie¢ myslacy — ale skoro zaczeto si¢ powatpiewaé we
wszystko, nawet w prawdy matematyczne, to i ta moze budzi¢ watpliwo$é. Z kartezjanskiego punk-
tu widzenia nie mamy zadnego prawa twierdzi¢, ze tak jest. Cogifo dowodzi wigc tylko tego, ze
jakie$ myslenie istnieje — z tym, ze tu stowo ,,istnieje” oznacza jedynie, iz snujg si¢ nam w §wiado-
mosci takie czy inne tresci. Wniosek na egzystencje, na istnienie my$lacego nie ma zadnego uza-
sadnienia” (J.M. BocHExXsk1, Ku filozoficznemu mysleniu. Wprowadzenie do podstawowych pojec¢
filozoficznych, thum. B. Biatecki, Warszawa 1886, 23).



340 Dominik Kubicki

wzniesionych na koncepcji stanu ,,natury czystej” (pura natura). A przeciez na
tezach autora Umowy spolecznej wzniesione zostaly niemal wszystkie koncepcje
spoteczne, wychowawcze i edukacyjne — a wiec kwestie takze dotyczace Koscio-
ta. Wstepne badania zrodtowe wykazuja'?, iz (katolicka) mysl teologiczna dozna-
fa niewatpliwego skrzywienia w XVI stuleciu, kiedy wielu autorow-teologow,
bedac pod wplywem [tak zwanego] sztywnego arystotelizmu, nie tylko glosito
hipotetyczng mozliwos$¢ stanu czystej natury, ale uwazatlo, iz wszelka refleksja
o cztowieku i jego przeznaczeniu powinna si¢ urzeczywistnia¢ przy uwzglednie-
niu takiegoz punktu wyjscia i zarazem nieustannego odwotywania si¢ do takie-
goz kryterium, czyli stanu czystej natury''.

Ale powré¢my do zasadniczego watku rozwazan, a wigc imperatywnych ba-
dawczych kwestii dialogu ekumenicznego. Zatem, jaki wplyw na wyksztatce-
nie si¢ luteranskiej koncepcji — powiedzieliby$my: triadycznej — sola fides, sola
gratia i sola scriptura'? — miato mylne przekonanie o blednym punkcie wyjscia
scholastycznej refleksji teologicznej, a jakie powodowat klimat zaszczepianej do
Europy po upadku Bizancjum (1453 r.) zorientalizowanej kultury greckiej, czyli
kultury greckiej w jej hellenistycznej wersji orientalnej — mylnie utozsamianej
(czy utozsamionej) z kulturg grecka z klasycznego (Platon i Arystoteles) okresu
jej wybitnosci i niepowtarzalnosci? Nie byla to przeciez kultura uksztattowana
madro$cig rozumu, bezinteresownym ,,0ogladem rzeczywistosci”, kontemplatyw-
nym sigganiem ostatecznych przyczyn $wiata osob i rzeczy oraz rozpoznawa-
niem jego ostatecznej celowosci. RozpoznaliSmy przeciez, ze byla to orientali-
zujaca mysl kultury hellenistycznej, ze byt to hermetyzm, stanowigcy faktycznie
egipskg mieszanka elementéw platonskich, stoickich, judaistycznych i perskich.
I wiemy, ze 6w hermetyzm uznany czy rozpoznany zostal przez luminarzy rene-
sansu (Marsilio Ficino, Giordano Bruno) za pradawng madros¢, starsza nawet niz
samo chrzescijanstwo. Ale, czy wyciagnigto wszystkie konsekwencje z powyz-
szego badawczego ustalenia?

Przezwycigzywszy wspotczesnie neoscholastyczne koncepcje refleksji teolo-
gicznej za pomocg swoistego renesansu — czyli we wlasciwym sensie terminu
re-nasci (fac. ponownych narodzin) — i odkrycia wybitnosci i niewatpliwej po-
nadczasowosci koncepcji Akwinaty: teologii jako wiary in statu scientiae, nie

10 Zob. H. bt LuBac, Surnaturel, Paris 1946.
1T Por. J.I. SARANYANA, J.L. ILLIANES, Historia teologii, thum. P. Rak, Krakow 1997, 448-449.

12 Nieodparcie Luteranskie: sola fides, sola gratia i sola scriptura, przywoluje skojarzenie i za-
razem poroéwnanie do kategorii transcendentalnych: prawdy, dobra i pigkna, a takze ich filozoficz-
nego ustrukturowienia w starozytnosci Hellenéw, zanim Arystoteles dokonal rozerwania prawdy
od catego kontekstu wiedzy normatywnej. Dla Sokratesa i Platona bowiem prawda byta dobrem,
a dobro prawda, za$ pigkna taczylto obie kategorie.
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mozemy jednak jej przyjac, nie stawiajac w jej kontekscie kwestii wiary, a wigc
pytania: o jaka postawe wiary czy o jaka [po prostu] wiarg w rzeczonej koncepcji
chodzi. [ to tym bardziej, ze pomiedzy Tomaszowa koncepcja wiary, wyksztatco-
ng réwnolegle do koncepcji teologii (/tinerarium mentis ad Deum) $w. Bonawen-
tury, a naszg wspotczesnoscia osadza si¢, postawiona w konkretnej epoce — tej, na
ktorej rocznice 500-lecia przygotowuja si¢ wspolnoty wiary Kosciota protestanc-
kiego — koncepcja sola fides Marcina Lutra. I zatem nalezatoby konstruktywnie,
tworczo postawi¢ kwesti¢ [rodzaju] wiary — wiary jako rodzaju ,,poznania”, mi-
stycznego uniesienia poza kondycj¢ cztowieczego podmiotu, czy tez wiary jako
dokonujacej sie¢ komunii (communio), wyksztatcajacej si¢ i formutujacej na czto-
wieczym poziomie psychologicznym i zarazem urzeczywistniajgcej si¢ poprzez
koncepcje poje¢, wyrazane w tresci cztowieczych stow, okreslen.

Oczywiscie za Tomaszem z Akwinu rozumiemy doskonale, ze kiedy Partne-
rem czlowieczej komunii (w akcie wiary) jest Objawiajacy si¢ — Ponadpodmio-
towy 1 Ponadprzedmiotowy — zachodzi psychologiczna koniecznos¢ radykalnego
wewnetrznego podniesienia do poziomu tegoz Partnera, ktorego zycie jest cal-
kowitg tajemnica'®. Wiara jest wowczas wzniesieniem cztowieczego rozumu do
tajemnicy tego Nadbytu, ktory udziela siebie jako zrozumienia Jego postepowa-
nia wobec rzeczywisto$ci stworzonej — wobec cztowieczych podmiotow i wobec
kazdego z tej wspdlnoty pokolen cztowieczych podmiotéw'*. Ale zarazem do-
skonale rozumiemy, ze jedynie pasywne przyjecie koncepcji teologii jako wiary
in statu scientiae niemal w osiem stuleci od jej konceptualnego skonstruowania
nie stanowi tworczego kroku — na miar¢ wybitno$ci przedsigwzigcia Akwinaty.
Bowiem w realiach wspotczesnych sporow poznawczych (epistemologicznych)
i calego bagazu relatywnos$ci, zwigzanego z postmodernoscig, nalezy jedno-
znacznie rozpoznac¢, obostrzone /ocus mysli teologicznej — locus wyksztatcania
si¢ refleksji teologicznej i teologii jako wiary in statu scientiae.

13 Por. M.-D. Cuenu, Swiety Tomasz z Akwinu i teologia, thum. A. Ziernicki, W. Szymona,
Krakéw 1997, 38n; BENeDYKT X VI, Przemowienie na uniwersytecie w Ratyzbonie, 12 wrzesnia
2006 roku, w: T. RowLAND, Wiara Ratzingera. Teologia Benedykta XVI, ttam. A. Gomola, Krakow
2010, 277-279.

14 Por. M.-D. CHENU, Swiety Tomasz z Akwinu i teologia, 40.
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2. Wiara Kosciola, wiara wspolnot wierzacych, wiara chrze$cijanina i wiara
teologa — koncepcje-wyzwania dla teologicznej refleksji w dialogu ekume-
nicznym

Przejdzmy zatem do kwestii zasadniczej niniejszych rozwazan. Oczywiscie,
Akwinatowa koncepcja teologii jako wiary in statu scientiae nie pozostaje naru-
szona, zakwestionowana. Ale czy w $wiecie, ktory juz nie stanowi mediewalnej
Christianitas, 1 w strukturze Uniwersytetu, ktory nie jest juz tym mediewalnym
Uniwersytetem z naczelng pozycjg wydziatu teologicznego i teologii jako krolo-
wej nauk'®, nie nalezatoby bardziej jednoznacznie rozpozna¢ charakterystyki teo-
logicznego locus? Wydaje si¢ zatem konieczne rozpoznac i zarazem uwydatnic,
ze wiara teologa sytuuje si¢ w wierze Kosciota Chrystusa, ktory tozsamos$ciowo
jest przeciez Kosciotem Ducha Swietego. Jednakze w wyartykutowaniu powyz-
szego nie chodzi bowiem o — powiedzmy w przenosni — czysto lokacyjny zabieg
(W uproszczeniu).

Wiemy, ze dzigki zastosowaniu kategorii naukowych Arystotelesa do skon-
struowania teologii jako dyscypliny naukowej — czyli teologii jako wiary in statu
scientiae — Tomasz z Akwinu uczynit teologi¢ naukg analogiczng w stosunku do
dyscyplin naukowych, wywodzacych si¢ z filozofii i zarazem stanowigcych cale
filozoficzne scientiarum. Podnoszac w sumie kwesti¢ usytuowania wiary teologa
we wierze Kosciota nie przeinaczamy perspektywy, ktorg Akwinata wyznaczyt
teologii jako nauce. Tak, refleksja teologiczna w postaci naukowej — naukowe;j
analogiczno$ci do nauk nie-teologicznych — bedzie miata nadal wymiar nauki
i to nauki uniwersyteckiej (w sensie Uniwersytetu mediewalnej Christianitas),
ale jej imperatywne osadzenie bedzie odtad jednoznacznie rozpoznane. Osadza
ona wiare teologa w wierze Kosciota. Rzecz wydaje si¢ zrozumiata, gdyz teo-
log jest rowniez podmiotem wspdlnoty wiary Kosciola Chrystusowego. Nie jest
ani czynigcym teologiczng refleksje z zewnatrz wspolnoty wiary Kosciota Ducha
Swietego, ani nie jest pozbawiony jakiekolwiek wiezi z nim.

W swoiscie rozumianym imperatywie wiary teologa tozsamej wierze Ko-
Sciota i jednoczesnie osadzajacej sie na niej nie chodzi bowiem jedynie o po-
stawe wiary — i to wiary zywej, osobowej, kontemplatywnej danego teologa.
Natomiast w tejze postawie wiary uprawiajagcego nauke teologiczng ozywianej
wiarg Kosciota i zarazem osadzajgcej si¢ w wierze Kosciota idzie przede wszyst-
kim o uwzglednienie wierzacej Swiadomosci ,,anamnezy”. Bowiem — zauwaz-

15 Zreszta w przestrzeni wspotczesnego Uniwersytetu umniejszana czy nawet wrecz degrado-
wana jest rola nauk humanistycznych, a teologii w sposob szczeg6lny. Zob. J. RATZINGER, Wykiady
bawarskie z lat 19632004, thum. A. Czarnocki, Warszawa 2009.
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my — whasnie w wierzacej $wiadomosci ,,anamnezy” dziatanie Ducha Swigtego
przyjmie posta¢ zrodla przypominajacego wszystko, co Zmartwychwstaty Pan
przekazat Apostotom.

Zatem wspomnienie pamigtki Pana i sprawowanie Eucharystii (Unde et me-
mores...), tworzacej Kosciot bedacy mitoscig Trojjedynego i w tejze mitosci spra-
wiajacy wzrost w Lasce [Chrystusowej] wszystkich stajacych si¢ §wigtymi, jak
Bog jest Swiety, stanowi perspektywe, w ktorej osadza sie czyniona refleksja teo-
logiczna — wiary in statu scientiae. Ale nie tylko uzyskujemy powyzszy wymiar
»~czynienia” refleksji teologicznej. Rozpoznajemy bowiem wspomnienie (Unde et
memores...) rtowniez jako wzywajace do przejscia od egzystencji nieobdarzone;j
pamiecig o wielkich znakach Pana, bedacej jedynie nieokreslong nieobecnoscia
sobie samej, do innej modalno$ci egzystencji, do petnej obecnosci wobec Pana
i do przyszlosci niekoniecznie wezesniejszej od siebie same;j. I tenze zatem wymiar
wchodzi w przestrzen ksztattowanej refleks;ji teologicznej, a raczej ta wtasnie prze-
strzen (w uproszczeniu) kaze pelniej wybrzmiewac refleksji teologiczne;j.

Wiara teologa nie jest wigc jedynie postawg blizej nieokre$lonej postawy
wiary — wiary ,,nieSwiadome;j”, ,,nieuswiadomionej”, biernej, schematycznej ze-
wnetrzno$cig, pustej w czynie itd. Wprost przeciwnie, jest postawg wiary ocze-
kujacej Zmartwychwstatego, Przychodzacego w Chwale. Nie chodzi w niej ani
o retrospekcje w dzieje chrzescijanskie, ani tez o wejrzenie w metafizyke ab-
solutu Boskiego Przedmiotu — nawet, gdyby ona miata stanowi¢ (koncepcyjng)
,metarzeczywistosc”.

Odnoszac teraz teologi¢ w takim osadzeniu wiary teologa w wierze Kosciota
zauwazamy, ze W pami¢ci o Panu teologia jako wiara in statu scientiae przybiera
W postawie teologa czynigcego kontemplatywna refleksj¢ catkiem odmienny kie-
runek od wszystkich dyscyplin nauki, jakie zawarte byly w projekcie przedsie-
wziecia filozofii starozytnych Hellenow i jej catego scientiarum — czyli filozofii
i wszystkich dyscyplin nauki, ktérym nadata poczatek. Bowiem zauwazmy raz
jeszcze, ze o ile badacze rdznych dyscyplin nauki cierpliwie badaja przesztos¢
i stany przeszte physis obecnego w terazniejszosci (np. jesli chodzi o nauki przy-
rodnicze) wraz z czlowieczymi oikoumene, o tyle w naukowym projekcie teologii
jako wiary, ,,0sadzonej” w pamigci o Panu, uprawiajacy ja w osobistej postawie
zywej wiary, kierujg swa refleksje ku przysztosci; wigcej nawet — skierowuja ja
na wiecznos¢. W sumie wiec, o ile wszystkie dyscypliny nauki obejmujg swym
zainteresowaniem badawczym dziejowa przeszios¢ lub przeszto$¢ physis w jej
stanie terazniejszym, o tyle teologia jako wiara in statu scientiae — teologia, beda-
ca naukg w sposob analogiczny do nauk przyrodniczych i humanistycznych — ba-
dawczo ,,zapatruje” si¢ w odwrotnym kierunku: nakierowana jest na przysztos¢
cztowieczych dziejow — wprost siega az wiecznosci.
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Rozpoznajemy zatem, iz rzeczywisto$¢ pamieci o Panu, bedac rzeczywistoscia
oczekiwania Go, naznacza niepowtarzalnie — w stosunku do wszystkich innych
badaczy i uczonych — postawe wiary in statu scientiae teologa. Umiejscawia si¢
on bowiem w miegjscu nieosiggalnym dla wszystkich badaczy innych dyscyplin
nauki — sytuacji wiary jako miejscu jakby symetrycznego odwrocenia perspek-
tyw. Tak bowiem, jak Ko$ciot winien zna¢ juz teraz Pana, aby mogt Go rozpo-
znac¢ jako Tego, ktorego nadejscia w Chwale oczekuje, tak refleksja teologiczna
nie moze zatraci¢ czy zatraca¢ i zarazem nie uwzglgdnia¢ w postawie spojrzenia
wiary 1 formutowania tresci teologicznej tego charakteru i znamienia — w sumie
tegoz odwrotnego ukierunkowania w stosunku do innych dyscyplin nauki. Nadto
w rozpoznaniu teologii jako wiary in statu scientiae, zywotnie 1 egzystencjalnie
rodzacej si¢ w postawie wiary teologa, tkwigcego i osadzajacego si¢ w wierze
Kosciota i wiary osadzajacej si¢ w wierze Kosciota Chrystusowego — w wierza-
cej pamieci o Panu — odkrywamy ,,przyczyng” analogicznos$ci teologii w stosun-
ku do wszystkich dyscyplin nauki.

Ale ,,0sadzanie” si¢ w pami¢ci o Panu teologii jako wiary in statu scientiae
nie tylko powstrzymuje nauke teologiczng i wypracowang jej tres¢ od koncen-
trowania si¢ na nastgpstwie wydarzen w historii zbawienia, ktére na sposob na-
turalny przektada si¢ zawsze na redukowanie Kosciota-instytucji do przedmiotu
czystej 1 prostej retrospekcji w przeszlos¢ powoduje konsekwentne zatracenie
przez nig jej teologicznosci (resp. charakteru teologicznego), a przede wszystkim
1 wlasciwie — chrystologicznosci (resp. znamienia chrystologicznego). Osadza-
nie si¢ refleksji teologa w pamigci o Panu — teologii, pozostajacej wiarg in statu
scientiae — sprawia takze i przede wszystkim umiejscowienie tejze wiary poszu-
kujacej zrozumienia w nowym porzadku i w nowym rodzaju stosunkow mig¢dzy
porzadkiem czasu a porzadkiem wiecznosci.

Zauwazmy bowiem — rozpoznajemy, ze godzina Jezusa jest godzing wiecz-
ng. Wydarzenie zatem nie zawiera si¢ wylacznie w schemacie czasu i nie tkwi
wylacznie w nastepstwie czasowej cigglosci. Jest godzing wieczna z racji wy-
konania si¢ w niej wszystkiego i dopetnienia wszystkiego'® — godzing wieczng
w tymze oddaniu Ducha w powierzeniu si¢ Ojcu. Zachodzaca zbiezno$¢ migdzy
historyczng $miercig Jezusa na Golgocie, posrod dwoch lotréw a ofiarg przed-
wiecznego Syna sprzeciwia si¢ jakiejkolwiek postaci dysocjacji. I chociaz rozpo-
znajemy granice osiggalnego poznania porzadku przedmiotowosci Trojjedynego,
chociaz akceptujemy daremno$¢ dostgpnych o Trojjedynym wyobrazen i uznaje-
my nieudolnos$¢ czlowieczego systemu rozumowania, aby mozna byto osiggnac
(resp. zdoby¢) znajomos¢ Stowa objawiajacego si¢ i Stowa objawionego czy

16 Zob. J 19,30.
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znajomos$¢ Boga adekwatng do Rzeczywistosci i do catosci Jego misterium i ta-
jemnicy, to jednak ,,o§wiecony” Laska (Chrystusowa) rozum w postawie wiary
wobec objawienia Boga, danego w Wydarzeniu Jezus-Chrystus i zarazem w Je-
zusie Chrystusie, dzigki darowi Jego Ducha jest ,,stawiony” (resp. postawiony
zostaje) w kontemplatywnym dazeniu w perspektywie wieczno$ci — ,,badawczo”
postrzega perspektywa odmiennego kierunku niz wszystkie inne mozliwe dyscy-
pliny nauki.

Teologia jako wiara in statu scientiae nabiera wiec w tymze locus theologicus
(Kosciota Ducha Swietego — pamieci o Panu) whasciwego jej zwrotu — whasci-
wego dla teologii jako teologii, aby w pelni mogta pozostawac¢ inteligibilnoscia
wiary (zywej, egzystencjalnej) i to wiara w szczegdlnym stanie cztowieczej ogra-
niczono$ci — pomimo wszystko: rozumowej, inteligibilnej, ograniczonosci in sta-
tu scientiae. Ale w takiej perspektywie Kosciota Ducha Swietego wiara teologa,
o$wiecona $wiattem Ducha Swietego i dzigki Jego posrednictwu, w pewnym
zakresie ,,uczestniczy” w zamysle czy nawet myslach Objawiajacego si¢ i Obja-
wiajacego Siebie — Ponadpodmiotowego i Ponadprzedmiotowego. W takiej tez
perspektywie wieczno$¢, ktora bezsprzecznie nie jest ani przyszta, ani przeszia,
okazuje si¢ wyrazniej wiecznos$cig terazniejszg w Godzinie Jezusa, dostgpng teo-
logicznej refleksji w kontemplacji przedmiotu wiary (teologii jako wiary in statu
scientiae) w zbieznosci krélestwa Bozego bedacego wsrod nas i zaczetego (resp.
zainicjowanego) zycia wiecznego: oczekiwania dobr przysztych i ich zadatkow
otrzymanych w Duchu.

Nie sg to jednak wszystkie konsekwencje bardziej dogtebnego rozumienia pro-
jektu i koncepcji teologii jako wiary in statu scientiae — jak zwréciliSmy uwage, ra-
dykalnie odmieniajgcego uprawiang teologi¢ w rozpoznanym wyraznie locus theo-
logicus w wierze Ko$ciota, w ktorej dzieki dziataniu Ducha Swietego nieustannie
aktualizuje si¢ i uobecnia w Kosciele pamigé o Panu — takze w ktorej Duch Swicty
przywodzi wspolnotom wiary Ciala Mistycznego Chrystusa na pamie¢ wszystko
to, co Zmartwychwstaty Pan powiedzial, a co zarazem stato si¢ w dziejach chrze-
Scijanstwa i nadal staje si¢ przedmiotem teologicznej refleksji. Niemniej mamy
nadzieje, ze przedtozone w sposob bardziej uwyrazniony locus theologicus dla teo-
logii jako wiary in statu scientiae, stanowi¢ beda inspiracje dla dalszych dogleb-
niejszych studiow i badawczych rozwazan w kwestii koncepcji teologii katolickie;j,
aby jej instrumentarium koncepcyjne podazalo za teologicznym rozpoznaniem, ze
Kosciot w swej wierno$ci pamigei o Panu — w sprawowanej Eucharystii jako zro-
dle kontemplacji i apostolstwa ewangelicznego, w Kosciele, bedacym sam z istoty
swej mito$cig —nie ,,ustawia” si¢ w perspektywach przesztosci, ale w perspektywie
wieczno$ci. To bowiem w tajemnicy Ducha moze nastapi¢ autentyczne i doglebne
zapoczatkowanie w Zyciu wiary Zycia wiecznego — moze powsta¢ kontemplatywne
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uczestnictwo w zyciu Bozym, proporcjonalnie do glebi i pelni zycia wewngtrznego
danej osoby, wierzacego podmiotu.

3. Istotnos$¢ kwestii locus theologicus wiary in statu scientiae, osadzajacej sie
w wierze Kosciola [Ducha Swietego] dla nowych perspektyw ekumenicz-
nego dialogu

Przypatrujac si¢ — i to juz bardzo pobieznie — wektorowi wiecznosci teologii
jako wiary in statu scientiae, osadzajacej si¢ w wierze Kosciota (Ducha Swie-
tego)!’, nie sposob nie dostrzec dos¢ niezwyklej i zarazem zdumiewajgco przy-
padkowo pojawiajacej si¢ i okazujacej si¢ zbieznosci pomie¢dzy nig (teologia)
a konstrukcja intelektualng [tak zwanej] Prawdy Absolutnej Hegla. Oczywiscie,
mozna mie¢ zastrzezenia dla intelektualnej konstrukcji Hegla — i to uzasadnione
watpliwosci co do sposobu jej wyksztalcenia, jak i1 ostatecznego rezultatu. Wyda-
ja sie zasadne bowiem wszelkie zarzuty jatowej ,,logologii” Hegla, ktéry negujac
(resp. odrzucajac) catkowicie ,,ludzkg heteronomi¢™ uznatl jednoczesnie, ze zycie
doczesne (ziemskie) jest dla cztowieka bytem absolutnym. Ponadto, wiadomym
pozostaje, ze istnienia absolutu wymaga — niestety — dowodu rozumowego, przed
ktorym to zadaniem staje kazda metafizyka. I chociaz podwaling pod konstrukcje
Prawdy Absolutnej Hegla mozna by poszukiwac¢ w [tak zwanym] dowodzie on-
tologicznym Anzelma z Canterbury, ktorego wspdtczesna modyfikacje stanowi
twierdzenie o koniecznosci istnienia czego$ bezwzglednego i nieuwarunkowa-
nego dla mozno$ci istnienia wszystkiego, co wzgledne i uwarunkowane (Jozef
M. Hoene-Wronski), to jednak pozostaja do rozwigzania liczne ,,nieciggtosci”
logiczne.

Pochylmy si¢ nad jedna z nich. Chodzi o sama konstrukcj¢ Prawdy Absolutnej
Hegla. Wiemy, ze zostata wzniesiona na niewystarczalnosci wszystkich poprze-
dzajacych ja koncepcji (w uproszczeniu): koherencyjnej teorig prawdy, koncepcji
kolejnych przyblizen do prawdy (approximations to truth) oraz relatywistycznej
koncepcji wraz z pragmatyczng teorig prawdy. Wszystkie za$ stanowity probe
przezwycig¢zenia (resp. zastgpienia) koncepcji prawdy w sensie Arystotelesa,
ktora zastosowana w konstrukcji agresywne;j filozofii empirycznej'® skutecznie
zwalczala wszystko, co nie zgadzato si¢ z materialistyczno-empirycznym opisem
zewngtrznosci (resp. $wiata). Ale wkrotce, wraz z rozwojem nauki i postepem

17 Por. J. RATZINGER, Kosciél. Pielgrzymujgca wspélnota wiary, ttum. W. Szymona, Krakow
2005, 268.

¥ Wykorzystujacej koncepcje prawdy Arystotelesa w opisie rzeczywisto$ci zewnetrznej, zasa-
dzajacym si¢ na korespondencji migdzy zdaniami opisujacymi $wiat a samym §wiatem,
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technologiczno-technicznym w XIX stuleciu, dominacja pozytywizmu i materia-
lizmu okazata si¢ pozorng. Coraz wigcej zjawisk nie zgadzato si¢ bowiem z opi-
sem zewnetrznosci — opisem mechanistyczno-deterministycznym. Wyksztatcito
si¢ wigc przekonanie, iz nie ma zadnych niewzruszonych prawd naukowych.
Wzmocnito je przyjecie wielu uprzednich ideologicznych stwierdzen — takich,
m.in., iz nie ma zadnych teorii naukowych, zadnych faktéw naukowych, a nawet
zadnej uprzywilejowanej naukowej metody (K. Popper)'’. Zaszta wigc koniecz-
no$¢ formutowania nowych teorii prawdy — az po sformutowanie konstrukcji He-
glowej Prawdy Absolutnej.

Ale nalezatoby podnie$¢ najbardziej negatywna konsekwencje tejze konstruk-
cji Hegla. Ot6z zaproponowana przez Hegla koncepcja prawdy jako catoséci — czy-
li Prawdy Absolutnej: prawdy Catosci i Absolutu — zdaje si¢ skutecznie blokowaé
jakiekolwiek rozpoznanie ,,prawdziwosci” — a przede wszystkim rozpoznawania
warto$ci aksjologicznej cztowieczych dziatan moralnych, poczucia estetyczne-
go (w sensie wrazliwosci na transcendentalng warto$¢: na pigkno). Nie sposob
bowiem nie zauwazy¢ spdjnego determinizmu ideologicznego — oto poniewaz
nie znamy prawdy calkowitej, w konsekwencji nie jeste$Smy w stanie okreslic¢,
czy 1 w jakim sensie poszczeg6lne, uchwytne przez nas (czyli jako poznajace
podmioty cztowiecze) jej fragmenty sg badz pozostaja ,,prawdziwe” (w sensie ich
wpisania w Wielkg Prawde w rozumieniu Hegla).

Dostrzegamy zatem jak wielkie otwierajg si¢ mozliwosci, by znalez¢ odpo-
wiedzi na naglace dylematy moralne $wiata globalnego ze strony (niedocenianej)
teologii jako wiary in statu scientiae. By¢ moze jej renesans w wyartykutowaniu
i uwypukleniu faktu, ze osadza si¢ na wierze Kosciota Ducha Swigtego i Ko-
sciota Chrystusa, przyczyni si¢ do udzielenia tychze odpowiedzi. Bowiem jak
zauwazamy nierozstrzygniete pozostajg kwestie cztowieczej egzystencji, a na-
ukowo-filozoficzna postmodernos¢, wytwarzajac mutacje blednych konstrukcji
intelektualnych, nie jest w stanie udzieli¢ rzetelnej na nie odpowiedzi.

Jednak najbardziej pilnym staje si¢ kwestia postepu w dialogu ekumenicz-
nym. Na ile teologia katolicka, a na ile teologia protestancka — i na ile obie ra-
zem — sg w stanie w tejze perspektywie teologii, rozpoznajacej si¢ we wierze
Kosciota Chrystusowego, poczyni¢ postepy ekumenicznego dialogu — dialogu
teologicznego?

Dostrzegamy bowiem, ze wspotczesny stan Kosciolow protestanckich w sys-
tematach panstwowych, ktore niegdy$ osadzity si¢ na zasadzie cuius regio, eius

19" Zob. K.R. Popper, Wszechswiat otwarty. Argument na rzecz indeterminizmu, tham.
A. Chmielewski, Krakow 1996; TENZE, Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektualna,
thum. A. Chmielewski, Krakow 1997, 117n, 150n.
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religio pozwolily skrepowac oddziatywanie swych wspolnot wiary gtéwnie do
rozstrzygnie¢ kwestii mitosierdzia, a obecno$¢ — do wymiaru dziatalnosci cha-
rytatywnej. Czy nie nalezatoby rowniez badawczo rozpoznac, na ile stanowi to
nieodwracalng konsekwencje sola fides Lutra? Bez trudu rozpoznajemy, ze jakie-
kolwiek koncentrowanie si¢ Kosciota wytacznie na dziatalnosci charytatywnej
stepia Jego ukierunkowanie na wiecznos$¢.

Co zatem wynika z niezwykle optymistycznego rozpoznania zbieznosci po-
miedzy teologia jako wiarg in statu scientiae osadzajaca si¢ w wierze Ko$ciota
a przedsigwzigciem starozytnosci greckiej — bezinteresownego poznania rzeczy
niejawnych z natury (physis rzeczywisto$ci Swiata osob i cztowieka)? Czyzby
osadzanie si¢ teologii w koncepcji Akwinaty w wierze Kosciola okazywato si¢
takim samym bezinteresownym poznaniem, jak poznanie rzeczy niejawnych
z physis rzeczywistosci, skoro jej przedmiotem jest absolutna bezinteresownos¢
nie stworzonej i stworczej mitosci Trojjedynego?

Bezsprzecznie powyzsze kwestie stawiaja w nowej perspektywie sprawe eku-
menii 1 jedno$ci chrzescijan, przydajac ptodnosci badawczej w nowo otwartych
perspektywach. Wiadome jest bowiem, ze wraz z encyklika Ut unum sint (1995)
papieza Jana Pawla II Koscidt rzymskokatolicki wystapit z inicjatywa zinten-
syfikowania migdzywyznaniowego dialogu w ptaszczyznie teologicznej. Ale
wyrazona nadzieja, ze u progu nowego, trzeciego Millenium bedzie wzrastata
jedno$¢ miedzy wszystkimi chrzescijanami az do osiagnigcia petnej komunii, po-
zostaje bezwzglednie ptonna wobec utartych schematow czynienia ekumenicz-
nego dialogu. Niekiedy jednak wobec nowych pegknigé jednosci Kosciota — czyli
powstawania nowych sekt, a w tym sekt synkretycznych, odwotujacych si¢ do
licznych niechrzescijanskich, wrecz poganskich, elementow, a takze wobec faktu
powigkszajacych si¢ rozdar¢ czy peknie¢ w samych Kosciotach reformowanych,
gdzie roztam miedzy bardziej ewangelicznymi formacjami a nowoczesnymi ru-
chami (resp. pradami) sigga coraz glebiej — pozostaje wytacznie mozliwe pod-
jecie meznego zmagania, aby podzielone wyznania chrzescijanskie odnosity sie
przynajmniej do siebie wzajemnie z nalezytym poszanowaniem uczniéw Zmar-
twychwstalego; aby akceptujac siebie jako chrzescijan w istotnych sprawach po-
dejmowali w §wiecie ludzkich spoteczenstw wspolne swiadczenie za wiasciwym
ksztattem postrzegania i rozumienia porzadku physis rzeczywistosci wraz z ba-
dawczym poszukiwaniem nieideologicznej odpowiedzi na pytanie o Stworzy-
ciela, Stworce, Boga, a konsekwentnie takze odpowiedzi na pytanie o poczatek
i kres cztowieka?.

20 Por. J. RATZINGER, SOl ziemi. Chrzescijanistwo i Kosciol katolicki na przelomie tysigcleci,
tlum. G. Sowinski, Krakow 1997, 208.
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Rozumiemy zatem, ze istote miedzywyznaniowego dialogu stanowi pytanie
o model jednosci Kosciota Chrystusa — eklezjalnej wspolnoty uczniow Zmar-
twychwstalego. Jednoczesnie, jak zauwazyliSmy na wstgpie niniejszych roz-
wazan, badawczo nalezy w plaszczyznie teologii ekumenicznej uwzglgdniac
konsekwencje wptywu cywilizacji bizantyjskiej — orientalnej tozsamosci ustro-
ju politycznego i religijnego, czyli panstwa i jego wladcy jako depozytariusza
sakralnosci — na ksztatt reformy koscielnej renesansu X VI stulecia, oczywiscie
wraz z konsekwencja nowozytnosci europejskiej: zredukowaniem wiary chrze-
Scijanskiej do sfery subiektywnosci, przy absolutyzacji wszelkich form politycz-
nych czy panstwowych — panstwotworczych.

Zauwazmy rownoczes$nie — postawienie pytania dotyczacego wiary wierzacego
i zarazem wiary teologa — jako tego, kto w strukturze eklezjalnej czyni refleksje nad
Stowem objawiajacym si¢ w stworzeniu wraz z jego zesrodkowaniem w dziejach
ludzkosci w Wydarzeniu Jezus-Chrystus — jest w istocie pytaniem o wiare Kosciota.
To nie w miejscu czynienia teologicznej refleksji nad Stowem 1 nie w osobie teolo-
gia rodzi si¢ wiara, ale w miejscu jej ,,inicjowania” i ,,wzrostu”. Tym miejscem jest
Kosciot. Koscidt czyni bowiem z czlowieka chrzescijanina, wymieniajac nad nim
imi¢ Boga w Trojcy Jedynego. Zanim wiec dane byto temu nowo ochrzczonemu
cztowiekowi otrzymac sakramentalne znami¢ taski Chrystusowej i wigzi wszcze-
pienia w mistyczne Ciato Chrystusa (Kosciota) wydarza si¢ w eklezjalnej przestrze-
ni to, co najwazniejsze w chrzescijanstwie: wiara w Trojjedynego Boga, Stworce
nieba i ziemi — to ona przeciez warunkuje zaistnienie i trwanie KoS$ciofa.

Wychwytujemy i rozumiemy zarazem, ze bezposrednig konsekwencijg tego
rozpoznania jest centralne miejsce Trojjedynego w chrzescijanstwie, a wigc nie
cztowieka wraz z jego nadziejami, obawami i oczekiwaniami i tez — nie Kosciota
jako eklezjalnie ustrukturowionej wspolnoty. Czy zatem rozpoznanie podstawo-
wej zasady chrzescijanskiego nawrdcenia: Trojjedyny jest, nie powinno zostac
postawione z cala odpowiedzialno$cig wiary w ramach miedzywyznaniowego
dialogu ekumenicznego?

Jednoczes$nie rozumiemy, ze o ile wyznanie: Bog jest, przektada sie na rozpo-
znanie, ze my wszyscy jesteSmy Jego stworzeniami — stworzeniami przez Nie-
go chcianymi 1 wezwanymi do wieczno$ci w Jego Chwale jako Stworcy, o tyle
rozpoznanie i zarazem wyznanie: Trojjedyny jest — Trojjedyny jako Ojciec, Syn
i Duch Swiety, prowadzi do bardziej glebokiego rozpoznania i wyznania: jeste-
$my Jego ludem — jestesSmy przynalezno$cia do Jego Kosciota. Trdjjedyny nie
jest wigc odleglym poczatkiem czy nieokreslonym transcendowaniem, a physis
rzeczywistosci jest i pozostaje Jego Swiatem.

Mozliwe jest jeszcze petniejsze nakreslenie perspektywy tego wydarzania sig
Stowa w physis rzeczywistosci Swiata i cztowieka. Rozpoznajac bowiem realizm
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wcielenia Stowa w Jego spehianiu si¢ w tonie ludzkosci — realizm wcielenia Sto-
wa dopelniajacy dzielo stworcze, prowadzeni jesteSmy ku rozpoznaniu realizmu
jednosci stworzenia, zmierzajacego ku swemu eschatologicznemu wypetieniu
i spelieniu zarazem — ku eschatologicznej rekapitulacji stworzenia w swym
Stworcey. | zatem rozpoznajac objawiajace si¢ Stowo w stworzeniu wraz z jego
zesrodkowaniem w dziejach ludzkosci w Wydarzeniu Jezus-Chrystus, rozpozna-
jemy konsekwentnie Kosciot jako miejsce wceielenia Stowa — Kosciot jako ekle-
zjalng Wspolnote stanowigca Ciato mistyczne Chrystusa.

W takimze wymiarze zywigc si¢ tozsamos$cig wszystkich pokolen i wszystkich
z imienia uczniéw Zmartwychwstatego Pana, a wiec ich ponadczasowa tozsamo-
$cig, Kosciot jako wspolnota wiary wierzacych wydarza si¢ zarbwno synchro-
nicznie, jak i diachronicznie. Inaczej, w KosSciele zyja i spetniaja si¢ w jestestwie
w glorii Zycia poprzez mgstwo wiary w Trojjedynego i wiary Trdjjedynemu i sg
zarazem catym KoS$ciotem wszyscy wierni — takze, ci ktdrych dusze sa dtoniach
mitosiernego Stworcy.

Tak wigc na Swiecie 1 posrod wydarzen swiata, lecz nie z tego §wiata wydarza
si¢ Kosciot Jezusa Chrystusa — Ko$ciot pielgrzymujacy?!, Kosciot w stanie przej-
$cia. Pozostaje Kosciotem: ,,jednym, $wigetym, powszechnym i apostolskim”?2.
Kosciol, jeden i ten sam, przezywa wigc swa wiare poprzez konkretne wspolno-
ty i zarazem w konkretnych wspdlnotach. W swoim otwarciu na $wiat, poprzez
nieustanne aggiornamento, Ko$ciot, jeden w wielosci wspdlnot wiary, przybiera
w spotecznosci specyficzng obecno$¢: jest przechodniem, pielgrzymem; zmierza
na spotkanie swego Oblubienca.

Kosciot jest wige w stanie przejscia, przechodzenia — nie zatrzymuje sig, ani
sie ,,osiedla” w ludzkiej spotecznosci czy kulturach cywilizacyjnych powodo-
wanych czlowieczym sposobem zycia spolecznego. Wprost przeciwnie — jego
misjg wydarzania si¢ nie jest podboj §wiata czlowieczych wspodlnot i ludzkich
spotecznosci. Jako eklezjalna Wspdlnota wiary osadzajgca si¢ i ozywiana Wyda-
rzeniem Jezus-Chrystus niesie Stowo zywe i skuteczne, przenikajace do szpiku
kosci — Stowo, ktére samo przemawia w kazdorazowym ,,dzis” cztowieczych
pokolen i tworzy moralne napigcie, powodujac moralne przemiany cztowieczych
nawrdcen i1 zyciowego przyblizania si¢ ku Trojjedynemu.

Nieustanne aggiornamento Kosciota nie oznacza wiec blizej nieokreslonych
ustepstw na nowinki-ideologie szerzace si¢ w spotecznosciach czy akceptowa-
nia form batlwochwalstwa, kreowanych ponowozytng ,,$miercig” chrzescijan-

2 Por. M.-D. CHENU, L Eglise en état de mission, w: Tenze, L’Evangile dans le temps, Paris
1964, 238.

22 Wyznanie wiary nicejsko-konstantynopolitanskie”, w: H. DENZINGER, A. SCHONMETZER, En-
chiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Freiburg 1967



Problem koncepcji teologicznej: wiara teologa i wiara Ecclesiae Christi 351

skiego Boga! Aggiornamento Kos$ciota jest prostym otwieraniem si¢ wierzacych
na Stowo i na Sakrament Kosciota — Ko$ciota jako formy historycznej taski
Trojjedynego.

W tejze teologicznej podwalinie postawiona powinna wigc by¢ kwestia kon-
cepcji teologicznej: wiary teologa 1 wiary Ecclesiae Christi w debacie ekume-
nicznego dialogu. Ekumeniczny dialog w kwestii locus theologicus jest wigc nie
tylko mozliwy, ale takze moze okazywac si¢ przetomowy dla postgpu migdzy-
wyznaniowego dialogu. Wiara Kosciota w czynieniu cztlowieka chrzescijaninem
i zarazem Kosciot w dialogu ze $wiatem poprzez wiernych, przemienianych
Stowem i Laska, teologicznie postuluja absolutng konieczno$¢ obiektywnego
spojrzenia, unikania miazmatu subiektywizmu w kreowaniu reformy ko$cielnej
i zarazem w czynieniu refleksji nad nia.

Pozwolimy sobie zakonczy¢ zapytaniem: na ile uczestnicy miedzywyzna-
niowego dialogu pozostaja swiadomi czy wykazuja spojne stanowisko w kwe-
stii konsekwencji umystowego subiektywizmu, prowadzacego do postawy po-
stugiwania si¢ Bogiem, a konsekwentnie — niedostgpnosci Odkupienia i catego
porzadku nadprzyrodzonego dla naszego poznania i jednoczesnie imperatywu
obiektywistycznego (w rozumieniu sensus catholicus) spojrzenia na physis rze-
czywistos$ci 1 rozpoznania Trojjedyny jest ze wszystkimi jego teologicznymi kon-
sekwencjami.
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